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КОММУНИКАТИВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ “БЕСПРЕДМЕТНОГО”  
СООБЩЕНИЯ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ Д. ХАРМСА

А.Э. Гатина

На материале произведений Д. Хармса рассматриваются особенности речевой коммуникации, обнаружи-
ваемые при нарушении правил общения и правил построения текста, существующих в языке как образ 
идеальной коммуникации в определенной ситуации.
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COMMUNICATIVE CONTENT OF “POINTLESS” MESSAGE IN WORKS OF D. KHARMS

A.E. Gatina

The article is based on the material of D. Kharms’ works the peculiarities of speech communication which 
manifest themselves during breaking the rules of communication and text formation which exist in a language as 
the image of ideal communication in a definite situation are considered. 
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Есть ли что-нибудь на земле, что имело бы 
значение и могло бы даже изменить ход событий не 

только на земле, но и в других мирах? – спросил я свое-
го учителя.

– Есть, – ответил мне мой учитель.
– Что же это? – спросил я.

– Это… – начал мой учитель и вдруг замолчал.
Я стоял и напряженно ждал его ответа. 

А он молчал.
И я стоял и молчал.

И он молчал.
И я стоял, молчал.

И он молчал.
Мы оба стоим и молчим.

Хо –ля – ля!
Мы оба стоим и молчим!

Хо –лэ – лэ!
Да-да, мы оба стоим и молчим!

Д. Хармс [1, с. 132].

Речевая деятельность, как известно, типизи-
руется в устойчивых вербальных формах, когда 
высказывание сопровождает невербальное поведе-
ние, повторяющееся в похожих ситуациях. Вслед-
ствие этого создаются “шаблоны контекста”: не-
речевое действие (поступок) + речевое действие. 
Эти шаблоны контекста отражаются в сознании 
субъекта в виде устойчивого образа, состоящего 
из цепочки: действие – слово. Так формируется 

стереотип общения, т. е. устойчивый образ поведе-
ния, который привычно работает в коммуникации 
в каждой речевой ситуации1. Такое явление, без-
условно, связано с процессами автоматизации ре-
чи. Говорящие усваивают стереотипы поведения, 
которые становятся привычной формой деятель-
ности, совмещенной с речью, и продуцируют их 
в дискурсных практиках. 

Другой стереотип относится к области зна-
ния языка как работающего механизма, а именно 
связан с представлением о правилах построения 
различных типов вербальных текстов, порожда-
емых в разных условиях общения (в дискурсе). 
Сюда входят известные коммуникантам постулаты 
(максимы) общения и текст-грамматика. Прежде 
всего, согласно “принципу кооперации в речевом 
общении”, высказывание говорящего должно быть 
целесообразным, направленным на реализацию не-
ких коммуникативных намерений, должно быть 
логичным, содержательным и соответствующим 
известной картине мира (т. е. контекстно релевант-
ным). В противном случае высказывание/текст 
не достигает цели, т. е. не наступает адекватная 

1 Похожее осмысление речевого процесса под-
разумевается в лингвистических понятиях: “речевой 
акт” и “первичные речевые жанры”.
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(с точки зрения говорящего) реакция, и коммуни-
кация разрушается. 

Намеренное или ненамеренное отступление от 
коммуникативных и языковых норм, сложившихся 
в практическом общении, т. е. от стереотипов рече-
вого общения, в ходе коммуникации приводит к раз-
личным импликациям и нестандартной для данных 
условий интерпретации речевого высказывания. 
Особенно это характерно для художественной речи. 
Нарушение правил речевой коммуникации всегда 
мотивировано структурой и коммуникативной за-
дачей художественного текста, который призван 
порождать новые, личностно ориентированные, 
субъективные смыслы, изменяющие привычную 
картину мира. Отступление от коммуникативно-ре-
чевых норм используется как выразительный при-
ем остранения1, который достигается различными 
средствами языка, например, переносными значе-
ниями в лексике и различными синтаксическими 
конструкциями, композиционными средствами. 

Ср.: 
“Давай ронять слова, (метафорический пере-

нос значения)
Как сад – янтарь и цедру, (неполное предло-

жение)
Рассеянно и щедро, (контекстная антонимия)
Едва, едва, едва. (лексический повтор)
Не надо толковать, 
Зачем так церемонно (оценочный предикат)
Мареной2 и лимоном обрызнута листва <…>”. 

(метонимический и метафорический перенос) 
Б. Пастернак, [3, с. 103].
Рассмотрим, каким образом использует прием 

остранения Д. Хармс в текстах своих художествен-
ных произведений. Текст, взятый нами в качестве 
эпиграфа, демонстрирует странный диалог пове-
ствователя и учителя. И этот остраненный автором 
диалог концентрирует внимание читателя на по-
ведении коммуникантов, на форме и содержании 
ответной реплики и на том, что выделяет Хармс 
как автор текста (Я стоял и напряженно ждал его 
ответа. А он молчал <….>. Мы оба стоим и мол-
чим.) – в данном диалоге молчание вместо слов не-
ожиданно, но это и есть знак ответа. Может быть, 
учитель не может найти слова? А может быть, 
слова не могут все объяснить? В речевой комму-

1 “… остранение есть почти везде, где есть об-
раз. Целью образа является не приближение значения 
его к нашему пониманию, а создание особого воспри-
ятия предмета, создание “виденья” его, а не “узнава-
нья” [2, с. 68].

2 Марена – кустарниковое, полукустарниковое 
или травянистое растение, из корней которого добы-
ваются яркие красящие вещества.

никации молчание – действие, которое имеет зна-
чение и может изменить ход событий. В самом 
деле, как важно иногда найти другой язык в обще-
нии – чувства, ощущения, внимательный взгляд на 
мир вокруг, да и просто сделать “паузу в словах”, 
которая дает собеседнику услышать себя. Если же 
подумать над вопросом автора не только примени-
тельно к коммуникации, а в целом, по отношению 
к миру (Есть ли что-нибудь на земле, что имело 
бы значение и могло бы даже изменить ход со-
бытий не только на земле, но и в других мирах?), 
то ответ учителя можно понимать как многознач-
ность. Для каждого имеет значение его собствен-
ный отклик на мир. Все зависит от “напряжения 
между желанием и идеалом” в самом человеке3. 

О.В. Ширяева видит особенности приема 
остранения у Д. Хармса в использовании повторов 
в тексте. Она пишет: “Стилевая специфика экс-
периментальной прозы Д. Хармса определяется 
регулярным использованием повторов на семанти-
ко-стилистическом и структурном уровнях. Пред-
ставляя собой линейно совмещенный параллелизм 
разных языковых уровней, повтор в произведени-
ях Д. Хармса создает основу для множественного 
синтагматического расслоения текста, становится 
средством очищения реальности, разрабатываю-
щимся автором в контексте его собственных вну-
тренних противоречий и методологических при-
оритетов русского авангардистского дискурса” [5].

В нашей статье обратим внимание на пред-
метное содержание и композиционное строение 
текста как высказывания говорящего (в той или 
иной ситуации общения) и как авторского способа 
вербального воспроизведения коммуникативных 
актов в дискурсе. 

На наш взгляд, в текстах Д. Хармса и на уров-
не лексико-синтаксической структуры, и на семан-
тическом уровне прослеживается отступление от 
привычных правил построения текста, наблюдает-
ся тенденция к намеренному разрушению стерео-
типов общения. 

Например:
“Хотите, я расскажу вам рассказ про эту крю-

кицу? То есть не крюкицу, а кирюкицу. Или нет, 
не кирюкицу, а курякицу. Фу ты! Не курякицу, 

3 Как представляется, об этом же говорит А.А. 
Брудный. Рассуждая о психологии восприятия мира и 
элементах, порождающих его продуктивное понима-
ние, он характеризует один из них так: “Дуга между 
силой и формой, между желанием и идеалом вспы-
хивает и светится как воплощенная динамика челове-
ческого существования. И не только “я сам” освещен 
этой дугой – она высвечивает контуры целостных об-
разов, и поэтому они выступают из фона” [4, с. 46]. 
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а кукрикицу. Да не кукрикицу, кирикрюкицу. Нет, 
опять не так! Курикрятицу? Нет, не курикрятицу! 
Кирикурюкицу? Нет, опять не так!

Забыл я, как эта птица называется. А уж если 
б не забыл, то рассказал бы вам рассказ про эту ки-
рикукукрекицу” [1, с. 76].

В данном тексте основной прием, конечно, 
языковая игра1: используются звуковые трансфор-
мации. (Они в тексте выделены нами. – А.Г.). 

Кроме того, автор “играет” и с представления-
ми о правильности речевого высказывания в комму-
никации. В рассматриваемом тексте используются 
отступления от правил синтаксиса и семантики тек-
ста. Первое высказывание неправильное для начала 
текста: оно неавтосемантично, отсылает к преды-
дущему контексту (Хотите, я расскажу вам рас-
сказ про эту крюкицу?). Высказывание начинается 
не с красной строки, является репликой в диалоге, 
включает анафорическое местоимение, указываю-
щее на известность, определенность предмета речи. 
Вместе с тем, весь “сюжет” данного текста постро-
ен на том, что для говорящего предмет разговора не 
определен (Забыл, как эта птица называется). Но, 
как видно, для говорящего важно точное обозначе-
ние, для него суть предмета речи – в его названии. 

И действительно, что касается иконических 
знаков в языке, это именно так: кукареку, куку-ку-
ку, кря-кря – обозначают разные объекты. Значит, 
логически объяснимо, почему говорящий в тексте 
завершает свою реплику, и на этом текст заканчи-
вается. Хотя, как известно, в правилах общения 
есть иное представление о количестве: если сказал 
“А”, то говори и “Б”. 

Выходит, что в данном тексте, с одной сторо-
ны, автором демонстрируется нарушение устой-
чивого представления о содержательности комму-
никации: надо начинать речь, зная точно, о чем 
будешь говорить (максима качества). С другой 
стороны, логика текстового повествования прав-
дива: текст имеет завершенную форму и являет 
собой блестящую стилизацию разговорной речи 
в бытовом общении. Таким образом, автор создает 
ситуацию, когда коммуникация как бы состоялось 
(есть высказывание говорящего), но по содержа-
нию в сообщении ничего не сказано (…то расска-
зал бы вам про эту…). 

В чем же авторская задача, коммуникатив-
ное содержание текста? Очевидно, что намеренно 
отступая от устойчивого образа содержательной 
коммуникации, Хармс приводит читателя к мысли 
о том, что коммуникация (сообщение) может быть 
беспредметной, но внешняя, обозначающая сторо-

1 О языковой игре, используемой Д. Хармсом в 
творчестве, написано множество работ [5].

на языка в речевом общении может быть информа-
тивной.

Д. Хармс придает этому большое значение. 
Ср.: “Два человека разговорились. Причем 

один человек заикался на гласных, а другой на со-
гласных. 

Когда они кончили говорить, стало очень при-
ятно – будто потушили примус” [1, с. 124].

В процессе коммуникации в различных дис-
курсных практиках складываются формы обще-
ния – высказывания и тексты, которые говорящи-
ми используются по привычке, безотносительно 
к референту, беспредметно, без наполнения точ-
ным содержанием. Слова в речи “забалтываются”, 
теряют свою определенность, становятся беспред-
метными. Поэтому значительную роль в комму-
никации играет контекст, неязыковое знание, по-
нимание, скрытое за “опустошенными” словами2. 
Д. Хармс играет с такой беспредметностью, дово-
дит ситуацию с речевыми шаблонами до абсурда, 
“расшатывает” стереотипы речевого общения, за-
ставляет обратить внимание на неязыковое знание 
и контекст общения. 

Например, в тексте “О Пушкине”: 
“Трудно сказать что-нибудь о Пушкине тому, 

кто ничего о нем не знает. Пушкин великий поэт. 
Наполеон менее велик, чем Пушкин. И Бисмарк 
по сравнению с Пушкиным ничто. И Александры 
I и II, и III просто пузыри по сравнению с Пуш-
киным. Да и все люди по сравнению с Пушкиным 
пузыри, только по сравнению с Гоголем Пушкин 
сам пузырь. 

А потому, вместо того, чтобы писать о Пуш-
кине, я лучше напишу вам о Гоголе.

Хотя Гоголь так велик, что о нем и написать-
то ничего нельзя, поэтому я буду все-таки писать 
о Пушкине.

Но после Гоголя писать о Пушкине как-то 
обидно. А о Гоголе писать нельзя. Поэтому я уж 
лучше ни о ком ничего не напишу” [1, с. 123].

Первое высказывание сообщает о важности 
контекста, т. е. неязыковых знаний о мире, в обще-
нии (Трудно сказать что-нибудь о Пушкине то-
му, кто ничего о нем не знает.). А если нет зна-
ний о предметном мире, то слова теряют привязку 
к действительности, становятся пустым звуком. 
Вот говорящему и приходится пользоваться тем, 
что “на слуху”. Так, значение слова великий он 
ассоциирует с понятием величина (великий – ве-
личина), вызывает образ геометрического размера 

2 Как не вспомнить мысли М. Хайдеггера о про-
зрачности языка, а также работы М. Пеше, П. Серио и 
других исследователей дискурса в этом направлении 
[6; 7]. 
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и использует его в одном ряду со словом “пузырь”. 
Слово “пузырь” тоже имеет в своем значении семы 
“геометрический” и “размер” (в отличие от идио-
мы “мыльный пузырь”). 

Таким образом, сообщение говорящего выхо-
дит в математическую плоскость, что упрочивает 
мысль читателя о беспредметности разговора. Го-
ворящий отвлекается от реальности (в которой по-
эт и императоры – это люди с разных орбит и не-
сравнимы по своим делам), и его не выручает даже 
формальная логика. Сравнение по геометрическим 
и физическим признакам заводит инициатора ре-
чи в тупик (поэтому уж лучше я ни о ком ниче-
го не напишу). И это решение верно, поскольку 
масштаб личности определяется иными мерками. 
Говорящий попадает в ловушку из-за подмены по-
нятий в цели коммуникации: хочет ли он сообщить 
о том, что такое “великий” или о реальном субъ-
екте как личности. Сначала в тексте заявлена тема 
разговора – Пушкин, но произошел перескок на 
другую тему – “великий”, а великое, по словам ге-
роя, не поддается описанию (так велик, что о нем 
и написать-то ничего нельзя).

Сдвиг темы в тексте автор сделал возможным 
благодаря синтаксическому нарушению во вто-
ром предложении: устранив четкое разграничение 
и различие между единичным и общим, между 
грамматическим субъектом (Пушкин) и граммати-
ческим предикатом (великий поэт), автор изменил 
предложение в цельное словосочетание (Пушкин 
великий поэт). Это высказывание, с нарушением 
правил пунктуации1, выступает как цельное номи-
нативное словосочетание, не отнесенное к какой-
то конкретной ситуации (без определенной рефе-
ренции), по сути, утратившее модус реальности. 

В данном тексте наблюдаем намеренно “за-
трудненную форму” [2, с. 63] – повествования 
в тексте. Говорящий использует язык вроде матема-
тических знаков – оторвано от реальности, и, сооб-
щая о предмете речи, нарушает логику изложения. 
Главной целью говорящего становится обоснование 
отказа (поэтому уж лучше я ни о ком ничего не на-
пишу) от обозначенной коммуникативной задачи. 
Такая затрудненная форма текста обнажает глав-
ную особенность коммуникации: чтобы общение 
было содержательным и успешным, необходимо 
знание собеседниками реального мира, о котором 
идет речь, важен контекст. Таким образом, нарушая 
максиму способа изложения (композиционная стро-
гость), автор делает более выпуклым требование со-
держательности сообщения, его предметной напол-
ненности (максима качества).

1 Знак тире между подлежащим и сказуемым, по 
правилам, выражает отношения предикации.

Произведения Д. Хармса называют эксперимен-
тальной прозой. Но в какой-то степени язык любого 
художественного произведения – это своего рода 
эксперимент, в котором автор открывает глубинные 
возможности языка и через сплетение слов, словес-
ную ткань текста связывает свой внутренний образ 
мира с реальным миром, которые вместе “пробуж-
дают” чувства и сознание читателя. Вопрос в том, 
какие фрагменты мира захватить своим взглядом. 
У Б. Пастернака находим, что это весь мир: “Во всем 
мне хочется дойти до самой сути <…> Все время 
схватывая нить судеб, событий <…>”. А Д. Хармс 
ставит вопрос: “Есть ли что-нибудь на земле, что 
имело бы значение и могло бы даже изменить ход 
событий не только на земле, но и в других мирах?”. 
И отвечает: “Есть”. Как видно, одно из искомых – 
это способ общения с миром и людьми. 

Правила коммуникации “запаяны” в сознание, 
поэтому их приходится все время просвечивать на 
разных примерах языка художественной литерату-
ры как одной из “моделирующих систем” [8]. 
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